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Introduction
Contrairement aux formes de tourisme mettant l’accent sur les potentiels naturels 
biologiques (faune, plantes, paysages naturels), les thématiques géologiques, géo-
morphologiques et paléontologiques constituent des thèmes nouveaux d’un point de 
vue touristique.

L’origine de cette évolution se trouve dans la création des premiers géoparcs dans les 
années 1990. Les géoparcs combinent des offres touristiques avec des stratégies de 
développement durable et des mesures de protection des formations géologiques 
d’un territoire. Auparavant, le géotourisme consistait principalement en des excur-
sions dans le but de collecter des échantillons dans des régions riches en minéraux 
ou en fossiles. Ceci avait des conséquences négatives pour le patrimoine naturel et 
géologique des zones concernées.

La protection des géotopes, « enfant mal aimé » de la 
protection de la nature 

Jusqu’à présent, la protection de la nature a souvent été assimilée à la conservation 
du potentiel biologique. Alors que la protection du patrimoine biologique est accep-
tée par le grand public, la protection du patrimoine géologique reste en général un 
débat académique (Zouros, 2009 : 105 ; Decrouez, 2010 : 4). Ceci explique que des 
sites géologiques d’une importance mondiale, comme le site fossilifère de Messel 
(Allemagne) ou la gorge de Bilston Burn (Ecosse), aient été envisagés comme des ter-
rains idéaux pour l’installation de décharges. Pourtant, pour prendre le cas de l’Alle-
magne, les conventions de protection des formations géologiques sont très 
anciennes. Déjà en 1836, l’exploitation de trachyte au Drachenfels, dans le massif 
schisteux rhénan, fut stoppée suite à l’intervention du roi prussien en vue de protéger 
les paysages volcaniques de la destruction. En 1840, Ludwig  I décréta la protection 
de la gorge du Danube près de Weltenburg car les « roches romantiques » étaient 
menacées par une carrière. Ainsi, il créa la première réserve naturelle de Bavière 
(Glaser & Lagally, 2003a  : 44). Et le premier parc national au monde, celui du 
Yellowstone, créé en 1872, concernait principalement le potentiel géologique 
(Vollmer, 2008 : 194).

Malgré cela, la protection des géotopes n’a souvent pas été intégrée formellement 
dans les législations nationales sur la protection de la nature jusqu’à ce jour. C’est le 
cas par exemple en Allemagne. Même dans la nouvelle version de la loi fédérale sur 
la protection de la nature datant de 2010, on ne trouve pas la notion de « protection 
des géotopes ». Par conséquent, les géotopes ne sont protégés que lorsqu’ils sont 
classés comme biotopes particulièrement dignes de conservation (article 30 de la loi) 
ou comme « monuments naturels ». Tandis que les côtes rocheuses sont répertoriées 
dans l’article 30, des témoins de l’histoire de la Terre comme les drumlins ou les 
dolines sont absents de cette liste puisqu’ils ne constituent pas forcément des habi-
tats pour les espèces animales ou des plantes menacées. La structure fédérale de l’Al-
lemagne a pour conséquence la diversification de conventions de protection des gise-
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ments fossilifères. Par exemple le site fossilifère de Holzmaden, qui a une importance 
géologique mondiale, tombe sous le coup de la loi sur la protection des monuments 
du Land Bade-Wurtemberg.

Les sites géologiques ne sont inscrits que depuis récemment sur la Liste du patri-
moine mondial de l’UNESCO et uniquement s’ils représentent une formation particu-
lièrement intéressante. Ainsi, Uluru (Australie) a obtenu ce statut en 1987. En 1996, 
les colonnes basaltiques de la Chaussée des Géants en Irlande du Nord ont été ins-
crites au patrimoine mondial par l’UNESCO comme premier site géologique en 
Europe. En Allemagne, le site fossilifère de Messel est le seul site géologique qui soit 
classé au patrimoine naturel mondial. Depuis 2002, la Vallée du Haut-Rhin moyen est 
inscrite sur la liste du patrimoine mondial comme paysage culturel. A côté du patri-
moine culturel, ce sont aussi les formations du paysage fluvial qui ont joué un rôle 
décisif pour l’inscription.

Le retard dans la protection des géotopes par rapport au développement de la pro-
tection des espèces animales et des plantes rares est d’autant plus étonnant que de 
nombreux géotopes sont – contrairement à divers habitats biotiques – pratiquement 
irremplaçables, du fait de leur genèse. La perte d’un géotope signifie toujours une 
perte d’informations sur l’histoire de la Terre.

Toutefois, au vu du grand nombre de géotopes dispersés dans l’espace, des mesures 
de protection légale ne pourraient concerner que les formations uniques les plus pré-
cieuses. C’est pourquoi le développement d’une « conscience géologique » est indis-
pensable pour une protection généralisée des géotopes. Cela suppose une sensibili-
sation du grand public sur la valeur et la vulnérabilité des géotopes. Le développe-
ment du géotourisme peut y contribuer. 

Les géoparcs comme destinations d’un tourisme 
durable

Contrairement aux sites naturels de nature biologique, les organisateurs touristiques 
n’ont commencé que récemment à s’intéresser de plus près au domaine «  géo  ». 
Cette évolution a été soutenue principalement par le mouvement international visant 
à la création de géoparcs par la labellisation de vastes territoires comprenant des 
géotopes de grande valeur en vue de fournir des destinations pour un tourisme 
durable de plus en plus demandé.

Les géoparcs reposent sur une idée nouvelle qui associe le développement durable à 
des régions présentant des géotopes très intéressants (Frey & Mattig, 2004  : 231). 
Bien que l’homophonie des appellations «  géoparc  », «  parc naturel régional  » et 
«  parc national  » fasse penser à des conventions de protection similaires, les géo-
parcs – contrairement aux autres – ne reposent toutefois pas sur une convention de 
protection imposée par la loi, mais constituent plutôt un label de qualité pour des 
sites qui possèdent un patrimoine géologique particulièrement riche.
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En 1994, le Géoparc Gerolstein, dans la région de l’Eifel, a été le premier géoparc 
créé en Allemagne. A l’échelle européenne, la Réserve géologique de Haute 
Provence, le Géoparc de la forêt pétrifiée de Lesbos (Grèce), le Parc culturel 
Maestrazgo (Espagne) et le Géoparc Gerolstein / Eifel volcanique établissent en juin 
2000 le Réseau des géoparcs européens (Mc Keever et al., 2010  : 21). A l’aide du 
programme européen LEADER, les quatre membres fondateurs ont pu développer 
l’appellation et la marque « European Geopark » au sein du projet « Développement 
du géotourisme en Europe ». Entre temps, cette marque a été protégée dans tous les 
pays de l’Union européenne (European Geoparks Network, 2002). L’enregistrement 
se fait sur la base d’un dossier de candidature détaillé et une évaluation a lieu tous 
les quatre ans. Aujourd’hui, le réseau compte 43 sites (www.europeangeopark.org, 
consulté le 19 mai 2011). 

Le réseau définit un « géoparc européen » comme un territoire disposant d’un patri-
moine géologique exceptionnel ainsi qu’une stratégie de développement territorial 
durable (Zouros, 2004). Le territoire doit avoir des limites clairement définies et un 
potentiel de développement économique. En plus de ces lieux d’importance excep-
tionnelle pour le patrimoine géologique, il est nécessaire que les curiosités archéolo-
giques, écologiques et culturelles soient mises en valeur et qu’elles soient reliées dans 
un réseau.

Les géoparcs européens visent les objectifs suivants :

•	 l’éducation à l’environnement pour tous les publics, mettant l’accent sur 
des thèmes géologiques spécifiques au territoire ;

•	 l’encouragement du développement territorial durable ;
•	 la création d’une mise en valeur régionale par des offres géotouristiques 

durables ;

•	 le soutien et l’encouragement de la recherche scientifique au sein du parc.

En février 2004, un réseau global de géoparcs nationaux a été créé par l’UNESCO à Paris. 
Ce réseau devait tout d’abord servir de plateforme de coopération et de transfert de 
savoir-faire afin de donner une reconnaissance mondiale aux géoparcs participants. L’idée 
initiale de créer un programme de l’UNESCO sur les géoparcs, comparable au patrimoine 
mondial de l’UNESCO, s’est brisée face à des problèmes financiers. En octobre 2010, le 
réseau comprenait 77 sites (www.unesco.org, consulté le 19 mai 2011). 

Le géotourisme : une chance ou un risque pour la 
protection des géotopes ?

Les géoparcs en particulier et le géotourisme en général sont forcements dépendants 
de la protection et de la conservation de la qualité des sites géologiques qui les 
concernent. Les conséquences dramatiques du tourisme de collection des fossiles et 
des minéraux mises à part, la plupart des formes de tourisme durable ne posent pas 
de problèmes pour le potentiel géologique de la destination (Hose, 2006 : 183). Les 
géotopes ont souvent une vulnérabilité moindre par rapport aux végétaux ou à cer-
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taines espèces animales. De plus, on observe une sensibilisation croissante des visi-
teurs des géoparcs à l’aide des offres « géodidactiques ». Le degré et la forme des 
impacts du géotourisme sur les géotopes sont liés à divers facteurs :

•	 le nombre de visiteurs ;
•	 la vulnérabilité du patrimoine géologique par rapport aux activités touris-

tiques ;

•	 le mode de protection du site ;
•	 la conscience et la sensibilité des visiteurs à la protection des géotopes.

Dans le cadre de la mise en valeur géotouristique d’un territoire, une prise en consi-
dération précoce est décisive pour une protection effective des géotopes. Déjà en 
amont, il est nécessaire d’effectuer une analyse complète du potentiel géotouris-
tique, basée sur les critères suivants (Megerle & Schrembs, 2009 : 253) : 

•	 l’accessibilité  : détermination de la longueur du chemin le plus court du 
point d’arrêt des transports en commun ou du parking le plus proche ; le 
relief est également pris en considération ;

•	 l’intérêt des géotopes, qui repose d’un côté sur leur apparence extérieure 
et sur la fascination qu’ils engendrent et de l’autre sur la possibilité pour le 
public de découvrir de façon claire des faits géologiques et géomorpholo-
giques ;

•	 la sécurité des visiteurs, facteur particulièrement pertinent lorsqu’il s’agit de 
géotopes comme des grottes ;

•	 la garantie de la protection des géotopes  : l’intégration de géotopes de 
grande valeur mais fragiles, dont la protection et la conservation ne sont 
pas garanties, est exclue afin de préserver ces géotopes ;

•	 les limites de capacité d’un géotope, qui doivent être vérifiées avant l’inté-
gration dans un projet touristique ; 

•	 la proximité d’autres géotopes, qui constitue un facteur important pour la 
création d’offres touristiques incluant plusieurs géotopes.

Par conséquent, il ne faut pas mettre en valeur des géotopes présentant une grande 
vulnérabilité et dont la conservation n’est pas garantie. Pour les géotopes résistants 
mais cependant sensibles, il s’agit de mettre en place des stratégies restrictives ou 
des concepts de surveillance des visiteurs adaptés aux limites de capacité spécifiques. 
Ces stratégies doivent aller de pair avec une stratégie d’interprétation approfondie 
visant à garantir la sensibilisation des visiteurs (Megerle, 2008a). Après la réalisation 
du parc, il faudra également assurer une évaluation et si nécessaire un ajustement 
des règlements (voir également Pralong, 2005). 

Le géoparc Harz (Röber & Zellmer, 2004  : 56) ou la Réserve géologique de Haute 
Provence (Megerle, 2008b : 172 ss.) sont des exemples de mise en œuvre d’une stra-
tégie adéquate, permettant de développer une offre géotouristique sans effets néga-
tifs pour la protection des géotopes. Au contraire, grâce à une intervention ciblée, on 
a pu créer un avantage économique pour les régions. Nous présentons ci-dessous 
deux exemples moins positifs. 
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L’exemple de Pamukkale (Turquie)
Les fameuses terrasses de travertin de Pamukkale (Turquie) sont formées par la préci-
pitation d’eaux chaudes carbonatées et sont inscrites sur la liste du patrimoine mon-
dial de l’UNESCO depuis 1988. Pour la région rurale souffrant d’infrastructures insuf-
fisantes autour de la petite ville de Pamukkale, les terrasses de travertin sont la curio-
sité touristique principale. Avec plus d’un million visiteurs par an, les terrasses repré-
sentent pour la situation économique de cette région une valeur ajoutée significative. 
Mais comme au début de l’affluence touristique croissante, la conscience de la vulné-
rabilité des terrasses de travertin n’existait pas encore, on a construit non seulement 
des hôtels sur les terrasses travertineuses – les bassins de travertin revêtaient alors 
entre autres la fonction de terrasses et de piscines privées – mais on a également 
transpercé les dépôts de travertin pour aménager une voie d’accès. Mis à part les 
effets directs, les résidences hôtelières ont également modifié l’alimentation très sen-
sible en eau, qui est essentielle pour la conservation des terrasses de travertin. D’une 
part, l’approvisionnement en eau des terrasses a faibli en raison de son captage pour 
l’alimentation des hôtels situés au-dessus des terrasses. D’autre part, les eaux usées 
des hôtels étaient canalisées directement à travers les terrasses, ce qui a entraîné le 
développement d’algues qui ont changé la couleur naturellement blanche du traver-
tin (Fig. 1). Des dégradations supplémentaires ont été causées par l’effet mécanique 
des pas des nombreux visiteurs, puisque il n’existait ni surveillance des visiteurs ni res-
triction d’accès. Finalement, certains produits chimiques (par ex. les crèmes solaires) 
véhiculés par les baigneurs ont également nui aux travertins.

En raison de la haute importance économique des terrasses de travertin pour la 
région, à laquelle a été ajoutée la menace de l’UNESCO d’en supprimer le statut de 
patrimoine mondial, des mesures de protection étendues ont été prises. Les hôtels et 
la route dans la zone des terrasses de travertin ont été détruits, l’alimentation en eau 
a été améliorée et une certaine surveillance des visiteurs a été introduite (Fig. 2). 

Des terrasses artificielles ont également été aménagées dans la zone de l’ancienne 
route, qui développe un phénotype naturel grâce au dépôt du travertin (Fig. 3). Une 
amélioration de la situation est bien visible.

Divers problèmes subsistent toutefois. Le nombre de visiteurs en haute saison est tou-
jours situé au-dessus de la capacité et la surveillance des visiteurs reste peu restric-
tive ; il est ainsi toujours possible de marcher sur une vaste zone des terrasses. Par ail-
leurs, il manque des mesures d’éducation. Tandis que du matériel d’interprétation 
pour la ville antique de Hierapolis, située au-dessus des terrasses, existe, en 2008 on 
ne trouvait aucune information sur la formation, la valeur et les menaces pesant sur 
les terrasses de travertin. Un unique panneau, peu informatif (Fig. 2), doit empêcher 
les visiteurs de marcher sur les zones les plus dégradées. Il est ici urgent d’agir, en 
particulier en raison du comportement de certains visiteurs (Fig. 4).
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Fig. 1 :	Changement de la couleur na-
turelle du travertin lié au déve-
loppement d’algues sur le site 
de Pamukkale (Turquie). 
Cliché : Heidi Megerle, 2008.

Fig. 2 :	 Le seul panneau d’interdiction, 
sur le site de Pamukkale, peu 
informatif. 
Cliché : Heidi Megerle, 2008.

Fig. 3 :	 Terrasses artificielles dans la 
zone de l’ancienne route sur 
le site de Pamukkale. 
Cliché : Heidi Megerle, 2008.

Fig. 4 :	 Visiteurs à Pamukkale. 
Cliché : Heidi Megerle, 2008.



La protection des géotopes et le géotourisme	 - 83 -

L’exemple des chutes de Bad Urach (Géoparc du Jura 
souabe, Allemagne)

Les chutes de Bad Urach et de Güterstein sont les attractions touristiques principales 
de la ville de Bad Urach, située dans le Géoparc du Jura souabe (Allemagne). Les 
deux chutes ont pris place dans les couches du Jurassique supérieur. Elles doivent 
leur formation à une alternance de couches perméables de calcaire et de couches 
imperméables de marne. L’eau de pluie s’infiltre sur le plateau. Chargée de calcaire, 
elle émerge de la roche dans les couches de marne. Le calcaire précipite, formant des 
habitats dynamiques, avec des terrasses de tuf et des chutes d’eau constructives, qui 
construisent des dépôts de tuf. Avec une croissance de 1 à 3 cm par an, les chutes 
de Güterstein comptent parmi les sites créateurs de tuf les plus productifs du Jura 
souabe.

A cause de l’exploitation du tuf calcaire comme pierre de construction recherchée 
pendant de longues années, les deux chutes se présentent aujourd’hui dans une 
forme fortement marquée par l’homme. De plus, la chute de Bad Urach a été sou-
mise à une «  action d’embellissement touristique  » au XIXe  siècle  : de nombreux 
affluents ont été réunis en un seul cours d’eau canalisé qui chute sur presque 40 m 
dans le vide aujourd’hui (Megerle 2004 : 53 ss.). 

Les deux chutes attirent environ 50 000 visiteurs par année (Manow, 2009), sachant 
que la plupart des visiteurs se rendent à la chute de Bad Urach, qui est la plus attrac-
tive et la plus accessible. En haute saison, on y trouve une restauration simple, qui 
fait augmenter l’attractivité comme but d’excursion. Le grand nombre de visiteurs 
associée à la vulnérabilité du tuf calcaire a pour conséquences d’énormes atteintes au 
potentiel géologique (Fig. 5 et 6).

Dans le cadre d’un projet de recherche en cours (Beuter, 2010), une vaste enquête a 
été menée sur la structure des visiteurs, sur les conflits principaux et sur la nécessité 
d’agir. En comparant les résultats de cette enquête avec le travail de Schrembs 
(2009), il a été possible de développer un catalogue de critères permettant d’estimer 
l’aptitude des géotopes à l’intégration dans des offres géotouristiques, sur la base 
d’une analyse cartographique des potentiels dans le terrain (Tabl. 1).



- 84 -	 Heidi Megerle, Anja Beuter 

Fig. 5 :	 Atteintes aux tufs calcaires à Bad Urach. Cliché : Heidi Megerle, 2010. 

Fig. 6 :	 Visiteur dans une zone interdite d’accès du tuf calcaire de Bad Urach. 
Cliché : Heidi Megerle, 2010.
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Tabl. 1 :	 Catalogue des critères permettant d’estimer l’aptitude des géotopes à 
l’intégration dans les offres géotouristiques.

La carte de la figure 7 montre qu’il existe une concentration des visiteurs surtout 
dans la zone des deux chutes d’eau et sur leurs chemins d’accès, ce qui est compré-
hensible dans la mesure où les chutes constituent une raison de visite du territoire 
pour 40 % des sondés. 

La grande majorité des visiteurs ne reste qu’un jour et vient de l’agglomération de 
Stuttgart. Plus des deux tiers des visiteurs ont déjà visité Bad Urach à plusieurs 
reprises, 37 % d’entre eux plus de 20 fois. Par conséquent, la plupart des visiteurs ne 
se sont pas renseignés en avance, contrairement aux nouveaux visiteurs, dont 67 % 
se sont renseignés avant leur visite. Indépendamment du degré d’information, le gros 
des visiteurs est sensible aux intérêts de la protection de la nature. La sensibilité de 
l’espace naturel a été estimée élevée à très élevée respectivement par 58 % et 10 % 
des visiteurs (Fig. 8). La majorité des sondés (90 %) savait qu’elle se trouve dans une 
réserve naturelle et 45 % connaissaient en plus sa désignation comme Réserve de 
biosphère. La labellisation en tant que géoparc, par contre, est comparativement 
moins connue (trois quarts des sondés ne connaissaient pas le terme «  géoparc  » 
(Erath & Henkel, 2005 : 46), ce qui pourrait être mis sur le compte de l’absence d’in-
formation à ce sujet sur place.
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Fig. 7 :	 Concentration géographique des visiteurs dans la région (Beuter, 2010, 
modifié).
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Fig. 8 :	 Sensibilité de l’espace naturel estimée par les visiteurs (Beuter, 2010, 
modifié).

Comme cela est visible sur les figures 5 et 6, les atteintes aux formations de tuf cal-
caire sont telles que la nécessité d’agir est élevée (Fig. 9), non seulement pour 
conserver l’écosystème sensible mais aussi les « géoattractions » principales du terri-
toire. Des mesures de surveillance des visiteurs seraient une possibilité d’améliorer la 
situation. Ces mesures devraient offrir des alternatives attractives tout en mettant sur 
pied des restrictions d’accès aux zones très sensibles. Elles devraient également être 
combinées avec des mesures d’interprétation sous forme d’offres « impersonnelles » 
(panneaux, brochures) sur les lieux de visite, mais également sous forme d’offres plus 
personnalisées, telles que la mise sur pied de guides ayant une formation spéciale ou 
de rangers informant les visiteurs ayant un comportement inadapté. Aujourd’hui, 
aucune information ni sur la valeur du site, ni sur la vulnérabilité du tuf calcaire, n’est 
visible sur le site.

Pour compléter les mesures présentées ici, la chute de Bad Urach est tout trouvée 
pour servir de terrain d’essai pour tester de nouveaux médias d’éducation à l’environ-
nement. Les enquêtes de Beuter (2010  : 97) démontrent que les personnes jeunes 
sont notamment ouvertes à l’usage des nouveaux médias. Ainsi, des groupes-cibles 
différents des publics visés par les médias traditionnels pourront être atteints et l’in-
terprétation peut également être adaptée aux besoins saisonniers.
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Fig. 9 :	 Nécessité d’agir dans la région de Bad Urach (Beuter, 2010, modifié).

Conclusion

Les offres géotouristiques peuvent créer une valeur ajoutée notable en matière écono-
mique par la valorisation du potentiel géologique convenable (Megerle & Schrembs, 
2009). Puisque les géotopes intégrés sont la base d’un géotourisme prospère, il est 
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dans l’intérêt de l’organisateur touristique de conserver ces géotopes. En combinai-
son avec des offres géodidactiques visant à sensibiliser les visiteurs à la valeur des 
géotopes, le géotourisme peut même contribuer à l’amélioration de la protection des 
géotopes. La protection des géotopes peut ainsi favoriser le géotourisme et vice 
versa, étant donné que la conservation des ressources est dans l’intérêt de toutes les 
parties concernées (Glaser & Lagally, 2003b : 19). 

Alors que de nombreux géotopes sont à peine influencés, les géotopes très sen-
sibles  – par exemple le tuf calcaire ou les terrasses de travertin, dans les exemples 
choisis – qui attirent un grand nombre de visiteurs, présentent des atteintes graves à 
leur intégrité (voir aussi Hobléa, 2009  : 194 ss.). Dans ces cas, il est important de 
développer des concepts de surveillance des visiteurs combinant des offres «  posi-
tives » et des mesures de restriction d’accès aux zones sensibles.
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